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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、松永貞徳、およびその門流の学芸について、彼らの著した歌学書や注釈書を中心に検討すること
で、学芸史上における意義について、考察を加えたものである。「松永貞徳の学芸」、「貞徳門流の学芸」、さら
に「歌論と実作と」について論じた三章に分かち、以下の説を立てて論述している。 
 第一章では、松永貞徳の著作を個別に検証し、彼の学芸について考察する。 
 第一節は、貞徳の古今和歌集の注釈書『傅授鈔』を取り上げ、その注釈方法を考証するとともに、貞徳歌学
の特徴についても検討を加える。貞徳説は、師である細川幽斎から伝わる『相伝抄』を中心に据えながらも、
貞徳の時代において否定的にしか捉えられてなかった『毘沙門堂本古今集注』に代表される「古注」や、顕昭
の注釈に藤原定家が自らの考えを加えた『顕注密勘』などを巧みに利用しつつ形成されていること、またそこ
に、伝統的な二条家歌学の閉塞から新しい歌学を模索しようとした貞徳の積極的な志が窺えることを指摘する。 
 第二節は、貞徳の歌学書『歌林樸』を取り上げ、貞徳の歌学の形成について、主として、顕昭の『袖中抄』
に依拠していること、また『歌林樸』の随所に「伝書」にしばしば窺われる物言いが散見することから、『歌
林樸』を単なる「歌語辞書」として捉えるだけでは不十分で、秘伝書として扱うべき一面を有することを指
摘する。 
 第三節は、貞徳の『和歌宝樹』を主に取り上げ、一・二節で個別に論じられている貞徳の著作をも視野に入
れながら、貞徳の歌学全体についての総合的な考察を試みている。『和歌宝樹』の出店考証から始め、編纂意図、
また伝本の位置づけなどについての論で、特に伝本については今まで十分に議論されてこなかった京都国立博
物館本について、その位置づけを試みる。該本は本来『和歌宝樹』に存在した古今伝授への批判的な文言を全
て削除し、より重要な口伝のあることを示唆する文言を付加することにより、伝書として改変されたものであ
ったという。 
 第四節および第五節は、一般に『三十六人歌仙解難抄』（版本）と呼ばれる『三十六人集』の注釈を取り上げ
ている。まず第四節では、貞徳の他の著作との比較、検討から、この注釈書が幽斎のものであるとするより、
貞徳のものであると考えるほうが妥当であることを論じる。ついで、第五節では、同じ『三十六人集』の注釈
の和歌本文が、注釈書が完成した正保三年には刊行されていなかった版本『歌仙家集』の和歌本文と一致する
ことを検証し、そのことを通じて、版本の底本提供者としての貞徳あるいはその門流の関与の可能性について
推論する。 
 第六節は、版本の内題の下の「細川幽斎秘説 貞徳記之」という注記から、従来、細川幽斎の秘説を松永貞
徳が記したものとして理解されてきた『堀河百首』の注釈書を取り上げ、それが『三十六人集』注釈伝本と流
布状況が類似すること、更に貞徳の他の歌学書との方法の類似などから、貞徳編纂と考えるべきであることを
論じている。 
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 第二章では、貞徳門流の学芸について、主として、彼らの関わった古典注釈を検討することで、その学芸史
上における意義について考察を展開する。 
 第一節は、望月長孝の『古今仰恋』の長孝説が、宗祇系古今集注釈書『古聞』や飛鳥井栄雅の注釈を玉信が
まとめたとされる『古今栄雅抄』を参照しつつ形成されていることをまず確認している。その上で、それら先
行注に批判的な視点を摘出し、その見解が、契沖に遜色のないある一定の知見に到達していることを論じる。 
 第二節は、鉄心斎文庫に蔵される平間長雅の『伊勢物語秘注』の注釈の方法と形成について考察する。そし
てその節に、伊勢物語注釈史上、高い評価を得ている契沖の『勢語臆断』に通じる一面のあることを指摘し、
その達成について言及する。 
 第三節は、有賀長伯の『伊勢物語秘々注』の注釈の方法についての考察。具体的にはこの書と『勢語臆断』
とを比較検証し『勢語臆断』にもそれまでの諸注釈書を集成している面のあることを指摘し、『伊勢物語秘々注』
はいわれる如く諸注集成でありながら、なお「私云」などの形で、自説の展開があることを述べ、地下歌人（長
伯）の注釈書にも、契沖同等に見るべきところが少なくないことを述べる。 
 第四節は、従来、漠然と貞徳流の『伊勢物語』の秘伝書と考えられてきた『伊勢物語奥旨秘訣』について、
あらためて貞徳流のものであることを検証確認する。また現在知られる限りの伝本についても整理し、この期
の伝授という行為が一種の修了証明の意味しか持たなくなってきているという事実に言及する。 
 第五節は、大阪市立大学学術情報総合センター森文庫や九州大学音無文庫に蔵せられている『六条家古今和
歌集伝授』が、貞徳流の秘伝を集めたものであること、また、契沖と狂歌師との交流圏などを考証し、本書が
貞徳流と契沖の間に何らかの形で交渉のあったことを示唆する資料であることを論じる。 
 第三章では、従来取り上げられることのなかった地下歌人の歌論書について、その内容を検証し、実作との
関わりについて考察を加えている。 
 第一節は、望月長孝の『哥道或問』を取り上げ、そこには特に創見は見出せないものの、師説相承への極端
なこだわりや俗語許容など、一部には貞徳以来の地下歌人独特の視点も見出せることを述べる。 
 第二節は、有賀長伯の『以敬斎聞書』を内部徴証により吟味し、この書が長伯の講義したものの聞書である
ことを確認する。歌語へのこだわりや規範意識、また伝授への言及、添削の実践性などに、その特徴が見て取
れることを指摘し、長伯の古典研究の足跡についても言及する 
 第三節は、長伯の歌学啓蒙書『和歌八重垣』と、秘伝書の暴露出版という形式を持つ『和歌極秘伝抄』の、
「テニハ」に関わる部分が全く一致することを指摘し、地下歌人にとって「テニハ」の秘伝とはいかなる意味
を持つかについて考察している。実作における「つつ留め」「かな留め」の実態について調査し、地下歌人が理
論をかたくなに実作に反映させていることについても言及する。 
 第四節は、実景を詠むということが近世の和歌や俳諧で実際にどの程度行われているのかを検証し、合わせ
て近世の和歌を読む可能性について、例えば題詠で実景を詠むということが果たして可能であるのかを考察し
ている。そして眼前の風景をありのままに和歌や俳諧という文芸に定着させるには、なお近代という時代を待
たねばならないことを述べ、結びとする。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、松永貞徳とその門流の残した歌学書や注釈書等を定位することで、中世から近世に至る過渡期の
学芸史の新たな構築をめざした研究である。 
 秘伝墨守という中世の歌学を集大成してゆく中で新しい時代を拓く学芸のありようをめざした人々の活動は、
堂上から地下への芸文の「接断」の中に自らの学芸見識を位置付け、当代和歌詠作への場に実作規範を示すこ
とであった。 
 しかし、この方面の研究は、国文学研究にあって最も立ち遅れている領域であり、半世紀前の小高敏郎氏の
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『松永貞徳の研究』『同上 続編』以降、近時に至るまで殆ど見るべきものを持たない。そうした寥々たる研究
状況の中で、本論文は、これまで正面から取り上げられることのなかった堂上から地下へと受け渡された歌論
書や注釈書を博捜し、近世初期の学芸事情をはじめてトータルに論じた画期的労作である。 
 そうした著しい成果をまず確認し、以下、「論文内容の要旨」に記するところと重ね合わせる形で、各論の審
査結果を述べる。 
 第一章は、右の小高氏の著述以来、個別資料の発見はあるものの、その内容に踏み込んでの論は皆無に等し
い貞徳研究に、「堂上から地下へ」の、換言すれば「中世から近世へ」の「続き」と「切れ」という視点を設定
し、貞徳の学芸の方法と特徴を闡明にした諸論で構成される。 
 まず第一節、第二節では、貞徳の古今集注釈書「伝授鈔」と歌学書「歌林樸」を検証し、古今伝授から比
較的自由な立場に見を置いた貞徳が、その立場をむしろ梃子に、歌学における新しい地下流脈の確立をめざし
ていたことを説得的に論述する。 
 第三節は、第二節で対象とした「歌林樸」と、同じく貞徳歌論書「和歌宝樹」を比較検証し、貞徳が万葉
注釈への志を秘めていたことを指摘した好論である。京博本「和歌宝樹」の特異性の指摘、「堀河百首肝要抄」
にいまだ知られざる注釈書を想定するなど、文献資料を博捜する西田氏ならではの発見を点綴して、小高氏著
作に示された水準を大きくひきあげた。 
第四節、第五節では、「三十六人歌仙家集解難抄」の細川幽斎著作説をしりぞけ、貞徳説を主張して通説の書
きかえを果たした。あわせて、その和歌本文の提供者として地下歌人を想定して、近世芸文の出版営為への流
れに一つの指標を与えた。今後の議論を刺激する拠り所となろう。 
第六節も、「堀河百首肝要抄」の幽斎著作説を否定して、貞徳編纂説を展開する。論旨は明解で、結論にも誤
りはないであろうが、強いて言えば、内題下に「細川幽斎説 貞徳記之」とある点については、その確定にむ
けて一段の検証が期待されよう。 
第二章は、近世学芸の継承と達成を、貞徳門流の望月長孝、平間長雅、有賀長伯を繋いで論述した労作で構
成されている。 
第一節は、望月長孝の「古今仰恋」を例に、これまで先行注の集成として中世の残滓のように捉えられてき
た地下歌人の学芸に、契沖の「古今余材抄」などと到達点を一にする知見を認めて、いまだ気づかざる文学史
事情への重要な一石を投じる。 
第二節、第三節も、平間長雅の「伊勢物語秘注」、有賀長伯の「伊勢物語秘々注」を例に、地下歌人の「伊勢
物語」注釈が、伊勢注釈史上に時代を画す「新注」と高く評価されてきた契沖の「勢語臆断」に通じることを
解き明かし、契沖の学問環境に地下歌人との交流が認められると推断する。契沖を基点に従前説かれてきた近
世学芸史のいわば「常識」に修正を迫る主張で、今後学界に議論をよぶであろう。なお、契沖の学問交流圏の
拡がりについては、第五節においても論じられ、契沖と貞徳流の接点に、永田貞柳・貞峨（紀海音）、僧快円ら
を位置づけるなど、意図された文学史の総合化が、期せずして古典学に基礎づけられた大坂文化史事情をあぶ
りだして貴重である。 
第四節は、伊勢秘伝書の「伊勢物語奥旨秘訣」の伝本研究。諸本を博捜して成る結論は、この書の性格と特
徴を明確にしたが、伝本紹介に力点が置かれたためか、記述がやや解題風に流れている点が惜しまれる。 
第三章は、第一節で望月長孝の「歌道或問」、第二節で有賀長伯の「以敬斎聞書」、第三節で同じく「和歌八
重垣」を取り上げ、従来全く看過されてきた地下歌人の歌論書についても、堂上歌論書同様に評価すべきこと
を力説する。併せて、歌語をめぐる師説相承へのこだわりや、理論と実践を結んでの規範意識などに、地下歌
人独自の視点が見出せるとの指摘も、今後この方面の研究指針となろう。 
第四節は、歌学書の中で論じられてきた貞徳流の歌論が、実作にいかに関わっているかをシュミレーション
したやや異色の論。しかし、中世からの流れて近世の胎動を考える本論文の結びに相応しい一説といえよう。 
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本論文は、叙上の如く、これまで事典類にすら立項されてこなかった近世初頭の地下歌人の著作を博捜検証
し、従前、万葉と連絡しての考察にとどまって来た近世初期学芸研究に、中世からの「続き」と「更新」とい
う視座を導入し、文学史事情の増幅を見事に果たした研究である。小高敏郎博士の名著以来、まさに半世紀ぶ
りに出現した学界待望の成果といえよう。むろん、資料の検証方法や時代区分の捉え方などに今少しの工夫が
望まれる箇所も散見されるが、本論文が、近世初期学芸史研究に新たな可能性を開くきわめて顕著な成果を挙
げたとする評価にはいささかの揺るぎもない。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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